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En Oviedo, a veintinueve de febrero de dos mil doce.

La Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia det
Principado de Asturias, compuesta por los [lmos. Sres. Magistrados resefiados al
margen, ha pronunciado la siguiente sentencia en el recurso de apelacion numero
311/2011, interpuesto por la Censejeria de Adminisiraciones Publicas y Portavoz
del Gobierno del Principado de Asturias representada por Letrado de sus Servicios
Juridicos, contra D* M* 77 T D* B 4

T e DL representados por la
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T etrada D* Teresa Gallart Ramirez. Siendo Ponrente el Ilmo. Sr. Magistrado D. Luis A.

Querol Carceller.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El recurse de apelacion dimana de los autos de Precedimiento
Abreviado n® 200/2011 del Juzgado de o Contencioso Administrativo n® cuatro de los

de Qviedo.

SEGUNDQ.- El recurso de apelacién se interpuso contra Seniencia de fecha
21 de junio de 2011, Admitido a tramite el recurso se sustancio mediante traslado a las

demas partes para formalizar su oposicion con el resultado que consta en autos.

TERCERO.- Conclusa la tramutacidén de la apelacion, el Juzgado elevd las
actuaciones. No habiendo solicitado ninguna de las partes el recibimiento a prueba ni
la celebracion de vista ni conclusiones m estimandolo necesario la Sala, se declaré el
pleito concluso para sentencia. Se sefialo para deliberacion, votacién y fallo del
presente recurso de apelacion el dia 27 de febrero de 2012, habiéndose observado las

prescripciones legales en su tramitacion.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se somete a la consideracion de esta Sala en el presente recurso
de apelacion, la Sentencia dictada el dia 21 de junio de 2011 por el Juzgade de lo
Contencioso Administrativo n° 4 de Oviedo en autos del Procedimiento Abreviado
seguido con el nimero 200/2011 estimatoria parcial del recurso interpuesto por el aqui
apelado, conira la Resolucién de 21 de marzo de 2011 de la Consejeria de
Administraciones Publicas v Portavoz del Gobierno del Principado de Asturias, en
cuanto se refiere a que deben retrotracrse ias actuaciones al momento inmediatamente
posterior a la présenfaeién de la solicitud administzativa para que por la

Administracién se constaté en su caso el cumplimiento de las exigencias temporales y
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de justificacion del minime de actividades de formacion, distribuidas en créditos
adecuados, debiendo desestimar el recurso en todo lo demas.

Se alega por la apelante como motivo del presente recurso de apelacion que el
concepto de formacidn permanente excede del mero concepto de antigiiedad, para
configurarse como un elemento clave en la carmera profesional del personal docente,
configurandose como un mecanismo de promocion profesional que exige una
vinculacion permanente con la Administracion, por 1o qué el mismo se configura como
un elemento de estimulo al funcionario de carrers para facilitar su realizacién
profesi,onal ¢ incentivar su perfecctonamiento, que cobra sentido 2n el ambito de una
vinculacion permanente y estable del empleado con la organizacidn, lo que carece de
sentido en caso de personal de cardcter no permanente, pretensiones estas a las que se

oponen los apelados, los cuales solicitan la confirmacion de Ja Sentencia dictada.

SEGUNDO.- Como bien se razona en la Sentencia de instancia, cuvos
fundamentos compartimios, si bien en el Acuerdo del Consejo de Ministros, de 11 de
octubre de 1991, por el qné se regulan las retribuciones complementarias del
profesorado de los Centros de ensefianza bdsica, bachillerato, formacion profesional v
de ensefianzas artisticas y de idiomas, zstablece el componente por formacion
permanente que, se “percibird por cada seis afios de servicio como funcionario de
carrera en la funcioén publica docente, siempre que se hayan acreditado durante dicho
periodo, como minimo, cien horas de actividades de formacidn, distribuidas en
créditos de al menos ocho horas cada uno, incluidos en programas previamente
homologados por el Ministerio de Educacién y Ciencia”.

La Directiva 1999/70/CE del Consejo, de 28 de jumo de 1999, relativa al
Acuerdo marco de la CES, la UNIDE v el CEEP sobre 2l trabajo de duracién
determinada, establece:

La clansula 1 expresa que el objeto del presente Acuerdo marco es: a) mejorar
la calidéd del trabajo de duracion determinada garantizando el respeto al principio de
no discriminacion; b) establecer un marco para evitar los abusos derivados de la
utilizacion de SLiCESiV;OS contratos o relaciones laborales de duracién determinada.

En su clausula 2 se regula el dmbito de aplicacion, concretamente 4 los

trabajadores con un trabajo de duracién determinada cuyo contrato o relacion laboral
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este definido por la legislacién, los convenios colectivos o las practicas vigentes e
cada Estado miembro.

En la clausula 3 se define al “trabajador con conuato de duracién determinada”
el trabajador con un contrato de trabajo o una relacién laboral concertados
directamente entre un empresario y un trabajador, en los que el final del contrato de
trabajo o de la relacion laboral viene determinado por condiciones objetivas tales como
una fecha concreta, la realizacion de una obra o servicio determinado o la produccion
de un hecho o acontecimiento determinado.

La clausula 4 regula el principio de ne discriminacion, al exigir que no podra
tratarse a los trabajadores con un contrate de duracion determinada de una manera
menos favorable que a los trabajadores fijos comparables por el mero hecho de tener
un contrato de duracion determinada, a menos que se justifique up trato diferente por
razones objetivas. Asimismo iguala los criterios de antigiledad relativos a
determinadas condiciones de trabajo para los trabajadores con contrato de duracién
determinada y para los trabajadores fijos, salvo que criterios de antigitedad diferentes
vengan justiﬁcadoé por razones objetivas.

El articulo 2 de la Directiva 1999/70/CE, establece respecto ala puesta en vigor
de las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas necesarias para dar
cumplimiento a lo establecido en la misma por parte de los Estados Miembros, como
fecha himite el 10 de julio de 2001 o se asegurardn de que, como maximo en dicha
fecha, los interlocutores sociales hayan establecido las disposiciones necesarias
mediante acuerdo, adoptando los Estados miembros todas las disposiciones necesarias
para poder garantizar en todo momento los resultados fijados por la presente Directiva.
Es evidente que en la fecha limite el Estado Espafiol no habia procedido a asumir e
derecho comunitario de la directiva, por lo que al ser la cldusula 4, apartado 1, del
Acuerdo marco, desde el punto de vista de su contenido, wcondicional y lo
suficientemente precisa para poder ser invocada por un particular, podia serlo en base
al denominado efecto directo vertical, tal y como se dispone en la sentencia del Pleno
del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Europea de 15 de abril de 2008, Por
su parte la sentencia del mismo Tribunal de 13 dé septiembre de 2007, afirma que la
Directiva Unicamente permite justificar un trato diferente a los trabajadores con un

contrato de duracion determinada cuando existen razones objetivas, esle concepto es
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interpretado en el apartado 58 de la sentencia ‘que dispone: Bien al contrario. el
referido concepto requiere que fa desigualdad de trato controvertida este justificada
por la existencia de elementos precisos v concretos, que caracterizan la condicion de
trabajo de que se trata, en el contexto especifico en que se enmarca y con arreglo a
criterios objetivos y transparentes, a fin de verificar si dicha desigualdad responde a

una necesidad auténtica, si permite alcanzar el objetivo perseguido y 1 resuita

indispensable al efecto. Y en el apartado 59 concluye: En consecuencia, procede

responder a las cuestiones segunda y tercera planteadas que la clusula 4, punto 1, del
Acuerdo marco debe interpretarse en el sentido de que se opone al establecimiento de
una diferencia de trato entre trabajadores ¢on un contrato de duracion determinado v
trabajadores fijos que este justificada por la mera circunstancia de que este prevista
por una disposicion legal o reglamentaria de un Estado miembro o por un convenio
colectivo celebrado entre la representacion sindical del personal v el empleador.

En el mismo sentido se pronuncia el Tribunal de Justicia de la Union Europea
en su sentencia de 22 de diciembre de 2010.

Es por ello que la discriminacion viniese recogida en normas estatales como
ocurre en el caso enjuiciado en relacidn a los sexenios, en el Acuerdo del Consejo de
Ministros, de 11 de octubre de 1991, o autonoémicas de rango legal o incluso que fuese
avalada por la imerpretacién del Tribunal Constitucional no impide la aplicacion de la
Directiva 1999/70/CE sobre el trabajo de duracion determinado en los términos
interpretados claramente por el Tribunal de Justicia de la Unién Europea en aplicacion
de los principios de efecto directo y primacia del Derecho de la Unidn; razones todas

ellas que llevan a la confirmacion de la Sentencia apelada.

TERCERO.- En materia de costas procesales deben de ser impuestas a la parte
apelante al ser desestimadas sus pretensiones y no concurrir motivos o circunstancias
para su no imposicion de conformidad con lo establecido en el articulo 139.2 de la Ley

29/1998 reguladora de estas Jurisdiccion.

Vistos los preceptos legales citados y demas de pertinente aplicacion,
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En atencidn a todo 1o expuesto, la Sala de lo Contencioso Administrativo de!
Tribunal Superior de Justicia de Asturias, ha decidido: Desestimar el recurso de
apelacion interpuesto por la Consgjeria de Administraciones Piblicas y Portavoz del
Gobiemo del Principado de Asturias. representada por el Letrado de sus Servicios
Juridicos, contra la Sentencia dictada el dia 21 de junio de 2011 por el Juzgado de lo

Contencioso Administrative numero 4 de Oviedo, en autos de P.A. seguide con el

nimero 200/2011, siendo apelados '’
R T “entencia que se confirma en sus propios
términos por ser ajustada a Derecho, con expresa imposicién de costas a la parte
apelante.

Asi por esta nuestra Sentencia, de la que se llevard testimonio a los autes, la

pronunciamos, mandamos y firmamos.



